SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 36/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczEzG T
I B 7ostupencho advokidtom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 18,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 54/2020
z29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 54/2020 z 29. jina 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 54/2020 z29.juna 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vsume 707,45 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 18. oktobra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava nebyt odnaty



svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) oznacenym v zéhlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sad zrusil
napadnuté rozhodnutie, vratil vec na d’alie konanie a priznal mu néhradu trov konania. Ustavna
staznost’ bola prijatd na d’alsie konanie uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 36/2022-19
z 25. januara 2022.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je stranou v procesnom
postaveni zalobcu v konani o netc¢innost’ dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM®), ktora bola schvalend uznesenim sudu ako sidom schvaleny zmier.

3. Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8 C 108/2014 z 9. novembra 2015
rozhodol tak, Ze dohoda (stidny zmier) o vyporiadani BSM uzatvorend medzi zalovanou a jej
manzelom, schvalend uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 135/2010 z 20. aprila 2011 je voci
stazovatel'ovi net¢inna.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 7 Co 100/2016 z 25. maja 2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie.

6. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 rozsudok krajského sudu
¢.k.7Co 100/2016 z 25. maja 2016 zrusil z doévodu, Ze krajsky sad sa nevysporiadal
s argumentaciou zalovanej, ¢o predstavovalo vadu konania podla § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 235/2018 z 27. februdra 2019 rozsudok sidu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalobu zamietol.

8. Na zéklade dovolania staZzovatel'a v postaveni Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolaci stid rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 219/2019 z 30. oktobra 2019 dovolanie zamietol.

9. Medzi¢asom vSak stazovatel podal tustavnu staznost’ proti uzneseniu dovolacieho sudu
&. k.2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018, o ktorej ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 260/2019
z 28. januara 2020 rozhodol tak, Ze uvedené rozhodnutie o dovolani zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Ustavny sid taktiez zrudil aj rozsudok krajského sadu & k. 7 Co 235/2018
z 27. februara 2019.

10. Stazovatel’ podal tstavnl st'aznost’ aj proti rozsudku dovolacieho sudu ¢. k. 2 Cdo 219/2019
z 30. oktobra 2019, o ktorej Gistavny std rozhodol uznesenim &. k. II. US 131/2020 z 2. aprila 2020
tak, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

11. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 54/2020 z 29. juna 2021 o dovolani zalovanej proti
rozsudku krajského stdu €. k. 7 Co 100/2016 z 25. méja 2016 rozhodol tak, ze tento rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutému rozhodnutiu st'azovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje takto:

a) Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania zrusil
rozsudok krajského studu €. k. 7 Co 100/2016 z 25. méja 2016 aj napriek tomu, ze dovolanie podla
nazoru stazovatel'a nebolo pripustné z dovodu, Ze na danu situdciu sa mali uplatiiovat’ ustanovenia
predchadzajiceho procesného predpisu, a to podla § 238 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*), pretoze rozsudok krajského sudu bol
vydany pred ucinnostou Civilného sporového poriadku (rozsudok krajského sudu bol stranam
doruceny po uc¢innosti Civilného sporového poriadku).

b) Podl’a stazovatel'a rozhodnutie dovolacieho sidu bolo prijaté nezdkonnym sendtom z dévodu, Ze
o dovolani rozhodol troj¢lenny senat, hoci boli splnené¢ podmienky na postipenie veci velkému
senatu podla § 48 ods. 1 CSP. V zmysle rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu dohode
o vyporiadani BSM, ktora bola schvalend sidom podl'a § 99 OSP (zmier), mozno odporovat’ podla
§ 42a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®). Podl'a zaverov rozhodnutia najvysSieho sudu takejto dohode nemozno
odporovat’, ked’ze sudny zmier nepredstavuje pravny tkon, ale ide o sudne rozhodnutie. Stazovatel
poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢.k.1Cz 48/76 z28. aprila 1976, ktoré bolo
publikované pod R 45/1977. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sa rozliSuje medzi uznesenim
o schvaleni suidneho zmieru a uzatvorenim dohody, ktord bola danym uznesenim schvalend. Podl'a
stazovatel'a dovolaci sid dospel k pradvnemu nazoru, ktory bol odliSny od pravneho nadzoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.

¢) Zavery rozhodnutia dovolacieho stidu st podl'a staZovatel'a nezrozumitelné a najvyssi sud sa
nevysporiadal s podstatnou argumentaciou stazovatel'a, podl'a ktorej je mozné odporovat’ dohode
o vyporiadani BSM, ktora bola schvalend sidom podl'a § 99 OSP (zmier). Stazovatel poukazuje
na to, ze sa Zalobou domahal odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM, a nie uznesenia, ktorym
bola dohoda schvélend. Stazovatel' poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. k.21 Cdo 4369/2010 zo 17. maja 2012, ktory sa zaoberal moZnostou odporovat stidom
schvalent dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva. Zavery rozhodnutia dovolacieho stidu su podl'a
stazovatela arbitrdrne a zjavne v rozpore so znenim a s Ucelom zékona. Stazovatel zaroven
poukazuje aj na nélez ustavného sudu &. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020, ktory bol vydany
v jeho veci az ktorého vyplyva, Ze je ustavne akceptovatelnym pravnym zaverom, Ze dohode
o vyporiadani BSM schvélenej sidnym zmierom mozno Uspesne odporovat, ked’ze sa tato dohoda
povazuje za hmotnopravny tkon a navyse ide o dvojstranny pravny tkon.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud vo vyjadreni ponechal rozhodnutie na twvahe ustavného sudu a suhlasil
s upustenim od tstneho pojednavania. Pripojil vyjadrenie predsednicky senatu 2C, ktora zopakovala



obsah oddovodnenia napadnutého rozhodnutia. Nestotoznila sa s ndmietkou stazovatela, Ze o jeho
dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemalo byt rozhodnuté podl'a Civilného sporového
poriadku, ale podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Uviedla k tomu, ze rozsudok krajského sudu
sice bol vydany za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale dovolanie stazovatela bolo
podané¢ za ucinnosti Civilného sporového poriadku, preto dovolaci sud rozhodol o dovolani
stazovatel'a podla Civilného sporového poriadku. K namietke stazovatela, Ze o dovolani mal
namiesto troj¢lenného sendtu rozhodovat’ vel’ky senat, poznamenala, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu ¢. k. 1 Cz 48/76 z 28. aprila 1976 publikované pod R 45/1977, o ktoré stazovatel' opiera
tvrdenie o odklone od ustidlenej rozhodovacej praxe, riesi Uplne inu situdciu, a to situdciu
pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu o schvéleni zmieru bez toho, ze by k uzavretiu zmieru
skuto¢ne doslo, a preto predsednicka senatu zastdva nazor, ze vec nemala byt postipend
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Na zaver svojho vyjadrenia zhrnula, zZe dohode
o vyporiadani BSM schvélenej suidnym zmierom nemozno odporovat’ podl'a § 42a Obcianskeho
zdkonnika z dovodu, Ze sudny zmier nepredstavuje pravny ukon, ale ide o sudne rozhodnutie.
Rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nemozno povazovat' za ustilenti rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, kedZe ide o rozhodnutie sidu cudzieho S$tatu. Pokial sa stazovatel
odvolaval na rozhodnutie stavného stidu &. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020, predsednicka
senatu najvyssieho sudu uviedla, ze Gistavny sud vec meritérne neriesil.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
14. Zicastnena osoba sa k veci nevyjadrila ani napriek vyzve ustavného sudu.
I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol, Ze najvyssi sud nereagoval na jeho
argumentaciu spocivajiicu najmi v tom, Ze podla § 470 ods. 2 CSP je pripustnost’ dovolania
potrebné posudzovat’ podl'a ¢asu vydania rozhodnutia stidu druhej inStancie. StaZovatel’ nestihlasi
s nazorom najvyssieho stdu, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Cz 48/76 z 28. aprila 1976
(publikované aj pod R 45/1977) riesi inl situdciu, ako je pripad stazovatela. Stazovatel’ zaroven
poukazuje na zrejme nespravne pochopenie jeho argumenticie najvys$im stdom, pokial ide
o rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢. k. 21 Cdo 4369/2010 zo 17. maja 2012 a nélez
stavného sidu & k. I US 260/2019 z 28. januara 2020. Stazovatel poukizanim na tieto
rozhodnutia neodovodiioval nezdkonnost' zlozenia senatu (stazovatel pradvomoc velkého senatu
odovodioval prave rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 1 Cz 48/76 z 28. aprila 1976). Z ustavného
hl'adiska podla stazovatel'a nie je pripustné, aby boli akceptovateI'né dve protichodné odpovede
tykajiice sa takej zdvaznej otazky, ¢i prdvnemu ukonu schvédlenému sidnym zmierom moZno
odporovat’ alebo nie. Suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zidkladného priva na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Podstata namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie spociva v zasadnych namietkach st'azovatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu povazuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnené.

17. Ustavny sid na tvod zdéraziiuje, Ze v konani o tUstavnej staznosti vykonava prieskum
rozhodnuti organov verejnej moci zasadne vtedy, ak Ustavna staznost’ smeruje proti ,.kone¢nému
rozhodnutiu. Spravidla ide o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie konc¢i a jeho ucastnik
po vyCerpani vSetkych zdkonom garantovanych a dostupnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav neméd moznost’ inej pravnej obrany, nez je vyuzitie instititu ustavnej staznosti.
Aj v pripade stazovatelom oznac¢eného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
v zasade plati, Ze ide o prava ,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces
na vSeobecnom sude ako celok. To, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od jeho priebehu a rovnako aj od koneéného rozhodnutia (II. US 307/06, I1. US 155/08).

18. Aj napriek uvedenému modze nastat’ situacia, ked’ je nevyhnutné aj nemeritérne rozhodnutie
vSeobecného sudu (vratane rozhodnutia kasacného, teda rozhodnutia o zruseni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie s povinnostou reSpektovat pravny nazor
nadriadené¢ho sudu) podrobit’ vecnému prieskumu z pohl'adu jeho mozného zasahu do zakladného
prava Ucastnika konania. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud takym rozhodnutim vyriesi
s konecnou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, a naprava jeho eventudlneho pochybenia by bola po skon¢eni konania
vyli¢enda alebo vyrazne stazena. Ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych os6b Ustavnym sudom by nebola ucinné, ak by ustavny sud nemohol vcas
zasiahnut' a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobod odstranit’ aj prv, ako skonc¢i konanie
vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom
v rozhodnuti, ktoré je postihnuté vadou spocivajuicou v porusSeni zakladnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. III. US 46/2013, obdobne I1I. US 508/2011, III. US 686/2017).

19. Vzhl'adom na uvedené vychodiska Ustavny sid posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stidu bola definitivne vyrieSend taka zasadné pravna otazka, ktort sudy nizSej inStancie
nebudi moct’ rieSit’ odliSne len zdovodu povinnosti reSpektovat pravny nazor funkéne
nadriadeného sudu. Ustavny sid skamal i to, ¢i z hladiska pripadného budticeho tistavnosudneho
prieskumu konecného meritérneho rozhodnutia vytvara napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
pre stazovatel'a nenapravitel'né nasledky.

20. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v dosledku kasa¢nej zavéznosti
pravneho nazoru dovolacieho stidu bolo uloZzené krajskému sudu pri dalSom rozhodovani fakticky
neprihliadatt na pravne ndzory vyslovené v predchadzajicom naleze tstavného stdu
¢ k. L US260/2019 z 28. januara 2020 a, naopak, bezvynimocéne prijat najvy$§im sidom
predostreté nazeranie na otazku nemoznosti odporovat’ pravnemu ukonu, ktory bol schvéleny
sidnym zmierom. Pri plnom reSpektovani povinnosti vyplyvajiucej pre sudy nizSich inStancii



z § 455 CSP tak najvyssi sud zavdznym nazorom o pravoplatnom vyrieSeni tejto otazky fakticky
zaviazne uzavrel moznost, aby sudy nizSich inStancii v prebiehajuicom konani opakovane
posudzovali pre vysledok konania podstatnu otazku odporovatelnosti pravneho ukonu schvaleného
sudnym zmierom a z toho vyplyvajicich prav a povinnosti.

21. Nadvidzujac na vychodiska uvedené v predchadzajucich bodoch tohto odovodnenia, tak tstavny
sud dospel k zaveru, ze obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia a zakonné nasledky z neho
vyplyvajlice otvaraji ustavnému sudu priestor na vykonanie jeho vecného prieskumu.

22. Ulohou tstavného sudu je v tomto pripade posadit, ¢i pravne zavery, ktorymi najvyssi sud
odovodnil svoje rozhodnutie, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem procesného
prava v stlade s oznadenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sud neskiimal a neposudzoval
spravnost’ skutkovych zisteni. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

23. Ustavny sid si uvedomuje ulohu najvyssieho sudu v civilnom procese, ked rozhoduje ako
dovolaci sid v uz pravoplatne skonenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnt diskréciu vo vzt'ahu
k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania za predpokladu, Ze s realizované ustavne
konformnym spoésobom. V tychto pripadoch je samozrejmostou, Ze najvyssi sud sa snazi
zabezpegit' jednotny vyklad a pouzivanie zakonov. Ani pri napifiani tejto Glohy ale nemébze byt
opomenutd povinnost’ reSpektovat’ prava sporovych strdn a dodrzat’ zdsady spravodlivého procesu,
v okolnostiach pripadu princip prévnej istoty a pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a to
minimalne v takom rozsahu, aby strany dostali konkrétne odpovede na ich podstatné ndmietky.

24. Kvalita oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného stidu a aj Strasburskych organov ochrany l'udskych prav, z coho
rezultuje pomerne bohatd judikattra k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddvodneni rozhodnutia ma vSeobecny stid odpovedat’ na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Sudne rozhodnutia musia podl'a Eurdpskeho sidu pre
ludské prava v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, & 30544/96). Judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, €. 21522/93). Naplnenie prava na spravodlivy
proces vyzaduje, aby sud preskiimal podstatné argumenty ucastnika konania (Buzescu v. Rumunsko
z24.5.2005, ¢. 61302/00).

25. Ustavny sud v posudzovanej veci dospel kzaveru, ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty stazovatela ako sucasti prava na spravodlivy proces a zaroven
k poruSeniu prava na dostatocné odovodnenie rozhodnutia, ktorym najvyssi sud nedal odpoved’
na relevantné namietky st'azovatel'a. Najvyssi sud zrusil uz pravoplatné rozhodnutie krajského sudu
bez toho, aby vecne, zrozumitel'ne a kvalifikovane oddvodnil, pre€o by sid nizSej inStancie nemal
reSpektovat’ kasaéni zavidznost’ pradvneho nazoru tstavného sudu vyjadreného v predchadzajicom



naleze ¢. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020. Uvedenému nebrani ani vydanie d’alicho uznesenia
tistavného sudu &. k. II. US 131/2020 z 2. aprila 2020, ktorym bola tstavna staznost’ stazovatel’a
odmietnutd, v ktorom ale ustavny sud konstatuje, ze ,,... stazovatel’ napadol Gstavnou staznost'ou
rozsudok najvyssieho sudu, ktorym bol dovolaciemu prieskumu podrobeny zamietajici rozsudok
krajského sudu, ktory vSak bol nalezom ustavného sudu zruSeny, a teda jeho pravne ucinky
nenastali. Ustavny prieskum napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu tak po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu (ktorym bol zamietajuci rozsudok krajského sudu zruSeny) s ohladom
na stazovatel'om uplatnentl argumentéciu o nedostatonom odovodneni stratil pravnu relevanciu.*.

26. Argumenty najvysSicho sidu o nemoznosti uplatnit’ odporovatelnost dohody o vyporiadani
BSM schvélenej sudnym zmierom z doévodu, ze ide o sudne rozhodnutie, v posudzovanej veci
nedavaju dostatocni odpoved’ na podstatny opacny argument stazovatela prezentovany v jeho
podaniach, Ze je rozdiel medzi uznesenim o schvaleni sidneho zmieru a dohodou, ktora bola danym
uznesenim schvalena. Najvyssi sud v posudzovanej veci sa touto podstatnou namietkou st'azovatela
nezaoberal a len nekriticky zotrvaval na svojom nazore.

27. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukéazat’ na skutocnost’, Ze Gstavny sud v predchadzajicom
naleze & k. I. US 260/2019 z 28. januira 2020 vyslovil, Ze je ustavne akceptovatelny zaver, Ze
dohoda o vyporiadani BSM schvélena sudnym zmierom nevylucuje moznost odporovatelnosti,
ked’Ze ide o dvojstranny hmotnopravny pravny ukon.

28. Ustavny sud konstatuje, e uGinky kasatnej zaviznosti nalezu tUstavného stdu zavizuju
vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmi v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej Upravy ani
k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nézor
jednoznaéne formuloval (1. US 89/2017).

29. Nélez tstavného sudu predstavuje definitivne rieSenie ustavnopravnych otdzok v konkrétnej
veci, preto ho musi dotknuty vSeobecny sud v plnom rozsahu akceptovat’. Ustavnopravny vyklad
vylozeny v ndleze musi vSeobecny sud reSpektovat’ bez ohladu na eventualnu subjektivnu
pochybnost’ o jeho spravnosti. Najvyssi sud v prejedndvanej veci absolitne nezohladnil zdvazna
skutoCnost’, Ze krajsky sud bol ako priamy adresat prvého néalezu viazany prdvnym nazorom
Gistavného stiidu podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Navyse pre vSetky sudy je viazanost’ rozhodnutiami ustavného stidu v otazke
zakladnych Tudskych prav a slobod vyjadrend aj v § 193 CSP. Najvyssi sud, Uplne ignorujic
kasa¢ni zaviznost' predchadzajiceho nalezu ustavného sudu, postavil krajsky sid napadnutym
rozhodnutim do rozporuplnej pozicie, ked mal sucasne povinnost reSpektovat’ vzajomne sa
vyluCujuce pravne zavery ustavného stidu a dovolacieho sudu. Takyto stav je neakceptovatelny
(rovnako aj IV. US 588/2021).

30. Ustavny sud v predchadzajuicom néleze vyslovil pravny nazor na moznost odporovatelnosti
dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom. Bolo povinnostou najvysSieho sudu
redpektovat’ pravny nazor vysloveny v naleze ustavného sadu. Ustavny sad a priori nevylucuje
moznost, aby aj zavdzné zdvery jeho ndlezu boli v pokracujucom spore neskdr modifikované,
takyto postup ale vyzaduje zdsadne odlisné dovody. Takymito dovodmi modze byt uz spominana
podstatnd zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zadklad zruSujuceho aj zruSovaného



rozhodnutia, alebo zmena pravnej Gpravy, ku ktorej doslo po vydani nalezu. Dévodom moéze byt aj
zasadny judikatirny posun v otazke, ktora v ¢ase povodného rozhodovania nebola este vyrieSena.

31. Bez ohl'adu na autonémiu najvyssieho sudu pri vyklade pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu“ najvyssi sid v oddovodneni napadnutého rozhodnutia v konecnom ddésledku
vylacil priznanie akychkol'vek tc¢inkov nalezu tstavného stidu vydanému skor v tom istom spore,
ktoré¢ho zavery v plnom sulade s jeho kasacnou zavdznostou reSpektoval krajsky std. Tym bola
prekrocend hranica ustavnej akceptovatelnosti a najvyssi sud sa dopustil Gstavne nepripustného
zasahu do pravnej istoty stazovatela. Plnenie zdkonom stanovenej povinnosti najvysSieho sudu
zabezpecCit’ jednotny vyklad a pouzivanie zadkonov sa nevylucuje s povinnost'ou respektovat’ skorsi
zasah ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti sidov nizsich inStancii.

32. Co sa tyka ustavnych poziadaviek na kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia, je potrebné
zhmut, Ze najvyss$i sid neodpovedal na podstatné argumenty st'azovatela, ked’ v napadnutom
rozhodnuti zaujal prdvny ndzor, ktorym nereSpektoval predchddzajuci nalez ustavného stdu
a v kone¢nom dodsledku poprel Uc¢inky kasacnej zévdznosti predchddzajiceho nalezu. V suhrne
takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nespiha poziadavku riadneho
oddvodnenia siidneho rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy proces (IV. US 588/2021).

v

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud nerespektoval a nedodrzal
procesné garancie prava na sudnu ochranu, konkrétne poziadavku na riadne odovodnenie
rozhodnutia a poziadavku pravnej istoty. V kone¢nom dosledku tieto nedostatky dosahuju intenzitu
ustavnopravnej neakceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud takto porusil zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne

konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

34. Pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby Ustavny sud vyhovel aj navrhu st'azovatel'a
na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sidu (bod 2 vyroku nalezu).
Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude viazany
pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

35. Ustavny sid na tomto mieste zdoraziiuje, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia o zruSeni
napadnutého kasacného rozhodnutia najvysSiecho sidu nastane vspore pravny stav,
ked’ povinnost'ou najvyssieho sidu bude opakovane rozhodnit’ o podanom dovolani.

36. Ustavny std v sulade s principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. 1. US 76/2011,
I11. US 508/2011) pri uplatiiovani svojej pravomoci nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
namietkami st'azovatela o spravnosti napadnutého rozhodnutia v otazke pripustnosti dovolania,
pretoZe tieto otazky budii predmetom nového konania a rozhodnutia najvysSieho sudu.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podP’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

37. Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho doslo aj k poruseniu prava nebyt
odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, argumentujuc, ze toto jeho pravo
bolo porusené tym, ze najvyssi sud nepostupoval podla § 48 ods. 1 CSP a neposttpil vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Napriek tomu, Ze postipenie veci velkému senatu nie je
viazané na navrh strany, stazovatel' v dovolani s odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu



¢. k. 1 Cz48/76 z 28. aprila 1976 (publikované aj pod R 45/1977) poukazoval na rozdielnu sudnu
prax najvyssieho sudu odoévodnujucu podl'a jeho nazoru postipenie veci vel'kému senatu.

38. Ustavnému sudu je znama prax najvyssicho sudu, ktora nasla vyjadrenie v uzneseni velkého
senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1 VObdo 1/2020 z 25. februara 2021. V tejto veci najvyssi
sud dospel k zaveru, Zze insStitat vel'kého senatu sa musi inicializovat’ aj v pripadoch, ked je
judikatara najvysSieho sudu divergentna v dvoch liniach, ktoré reprezentuji rézne rozhodnutia
senatov najvyssieho sudu.

39. Porusenie povinnosti predlozit vec na rozhodnutie velkému sendtu predstavuje zaroven aj
porusenie prava stran na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Toto pravo — v Ustave
vyClenené do samostatného ¢lanku — tvori stcast’ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 13/2021)

40. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssiecho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni
o postlpeni veci odévodni svoj odliSny pravny nézor.

41. Cielom pravnej Upravy obsiahnutej v § 48 ods. 1 CSP je pokryt’ pripady, v ktorych (troj¢lenny)
senat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, ze ,,je* dovod na zmenu (na odklonenie sa od konstantne;j
linie rozhodovania), teda dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu alebo
na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného sendtu najvyssieho
sudu, alebo na odklon od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senétu. Pokial
k takejto situacii dojde, je senat, ktory dospeje k zaveru, Ze je dovod na zmenu, povinny postipit’
vec velkému sendtu (rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016
uverejneny v zbierke pod R 17/2017).

42. Ustavny sud konstatuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na vznik povinnosti dovolacieho senatu
vec predloZit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu je existencia judikatirneho odklonu,
resp. vola dovolacieho sendtu odchylit’ sa od pravneho nézoru vysloveného v predchadzajicom
rozhodnuti. Spor o interpretaciu pravne] normy je pritom dany, ak si vnajmenej dvoch
rozhodnutiach najvysSieho sudu vyslovené pravne ndzory, ktoré odliSnym spdsobom vykladaji
(interpretuji) rovnaka pravnu normu (k tomu pozri aj uznesenie vel'kého sendtu najvyssieho stidu
¢. k. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

43. K takémuto pripadu vSak u st'azovatel'a nedoSlo. Stazovatel’ poukazal na odlisny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu (konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 1 Cz 48/76 z 28. aprila 1976 publikované aj pod R 45/1977), v zmysle ktorého § 202 ods. 1
pism. h) OSP nebrani podat’ odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupna, ktoré sice tento sud
formuloval ako uznesenie o schvaleni zmieru, avSak také uznesenie nemal vydat’, ked’ v skutocnosti
k uzavretiu zmieru medzi G€astnikmi nedoSlo. Stazovatelom uvedené rozhodnutie podl'a ndzoru
ustavného sudu riesi int situdciu, ako je pripad stazovatel'a. Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu
rieSi situdciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sidu o schvaleni zmieru bez toho, Ze by
k uzavretiu zmieru skuto¢ne doslo. V nadviznosti na to ustavny sud nenasiel ziaden dovod, pre ktory
by senat najvyssieho sudu mal predlozit’ vec na rozhodnutie vel'kému senatu najvyssieho sudu.



44. Ustavny sud v tejto Gasti Ustavnej staznosti nezistil ziadnu moZnost porusenia oznateného
zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie stazovatel namietal, alebo z inych doévodov. Ustavny sud preto
ustavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

46. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal =z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijné¢ho pausdlu je vo vySke 10,87 eur. Zikladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je vo vySke 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie apriprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu)
azajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2022 (replika stazovatela k vyjadreniu
najvyssieho sudu). Advokat stazovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto vyslednd suma
je zvysena 0 20 % (117,91 eur).

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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